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Tribunal Supremo, Sala Cuarta, de lo Social, Sentencia de 19 Jul.
2010, Rec. 2643/2009

Ponente: Salinas Molina, Fernando.

LA LEY 157662/2010
ECLI: ES:7S:2010:4591

RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION DE DOCTRINA. Desestimaciéon. FALTA DE
CONTRADICCION. Refiriéndose la controversia a determinar si constituye una falta grave
de trasgresiéon de la buena fe contractual, susceptible de ser objeto de la mas grave de
las sanciones laborales, el despido, el hecho de que un trabajador que desempefie las
funciones de cajero en un establecimiento comercial no registre las ventas realizadas, lo
gque se acreditd acontecid en seis ocasiones en un breve periodo temporal y si es posible
aplicar judicialmente la teoria gradualista o el simple incumplimiento contractual
afectante a este basico principio debe comportar la aplicacién de la sancién de despido,
entre las sentencias comparadas no existe contradiccidon pues es distinta la gravedad
objetiva de las faltas y distintas son asimismo las circunstancias concurrentes y tenidas
en cuenta por los respectivos Tribunales sentenciadores en orden a la valoracion de las
conductas.

El Tribunal Supremo desestima por falta de contradiccion el recurso de casacion para la
unificacion de doctrina interpuesto por la empresa frente a la sentencia dictada por el TSJ
Castilla y Leén que estimo el recurso de suplicacion interpuesto por la trabajadora
revocando la sentencia de instancia para declarar la nulidad del despido con las
consecuencias inherentes a tal declaracion.

A Favor: TRABAJADOR.
En Contra: EMPRESA.

En la Villa de Madrid, a diecinueve de Julio de dos mil diez
SENTENCIA

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud del recurso de casacion para la
unificacion de doctrina interpuesto por la empresa "SCHLECKER, S.A.", representada por la
Procuradora Doia Victoria Brualla Gédmez de la Torre, contra la sentencia dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Burgos, en fecha 22-abril-2009
(rollo 196/2009), recaida en el recurso de suplicacién interpuesto por la trabajadora Dofa Esther
contra la sentencia de fecha 27-enero-2009, dictada por el Juzgado de lo Social n® 1 de Burgos
(autos 800/2008), en procedimiento seguido a instancia de la trabajadora Dofa Esther sobre
DESPIDO.

Ha comparecido en concepto de recurrido Dofia Esther , representada y defendida por la Letrada
Dofia Irune Merino Anton.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Salinas Molina ,

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- El dia 22 de abril de 2009 la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, sede de Burgos, dictd sentencia en virtud del recurso de suplicacién n® 196/2009
interpuesto contra la sentencia del Juzgado de lo Social n® 1 de Burgos en los autos n® 800/2008 ,
seguidos a instancia de la trabajadora Dofia Esther contra la empresa "Schelecker, S.A." y FOGASA
sobre despido. La parte dispositiva de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn, sede de Burgos, es del tenor literal siguiente: "Que debemos estimar el recurso de suplicacion
interpuesto por la representacién Letrada de Dofia Esther , contra la sentencia del Juzgado de lo
Social n°® 1 de Burgos, de 27 de enero de 2009 , Autos 800/08 , recaida en demanda por Despido
promovida por la recurrente frente a la empresa Schlecker SA, habiendo sido parte el Fogasa,
debiendo revocar la resolucién recurrida, y con estimacién de la demanda debemos declarar el
despido nulo, condenando a la empresa Schlercker SA, a readmitir a la recurrente en su puesto de
trabajo, con abono de los salarios dejados de percibir, excepto en los periodos que permanecié en
situacion de I.Temporal que no tendra derecho a percibirlos que en su caso se podran concretar en
ejecucion de sentencia . Sin costas".

SEGUNDO.- La sentencia de instancia, de fecha 27 de enero de 2008, dictada por el Juzgado de lo
Social n® 1 de Burgos , contenia los siguientes hechos probados: "Primero.- La actora Dofia Esther ,
ha venido prestando sus servicios para la empresa SCHLECKER S.A desde el 25/07/01 hasta el
05/09/08 con la categoria profesional de encargada de establecimiento y con un salario de 1.169,51
€ brutos mensuales, con inclusion de la prorrata de pagas extraordinarias. Segundo.- Con fecha
22/08/08 causa baja laboral por incapacidad temporal debido a enfermedad comun, consistente en
lumbalgia derivada de embarazo. Alega la actora que la causa de la extincion de la relacion laboral ha
sido la baja medica originada por el embarazo de la misma. Tercero.- Con fecha 06/09/08 recibe
carta de despido disciplinario de fecha y efectos 05/09/08, por realizar ventas sin registrarlas, cuyo
contenido se da por reproducido y que consta en los folios 31 a 33 de los autos. Cuarto.- La actora
no ostenta cargo de representacion legal o sindical de los trabajadores. Quinto.- Con fecha 03/10/08
se celebro acto de conciliacion ante la UMAC en virtud de papeleta de 24/09/08, que concluyo sin
efecto. Sexto.- Con fecha 14/ 10/ 08 se interpuso demanda que fue turnada a este Juzgado".

El fallo de dicha sentencia es del tenor literal siguiente: "Que desestimando como desestimo la
demanda interpuesta por Dofia Esther contra la empresa SCHLECKER,S.A. y FOGASA, debo declarar y
declaro no haber lugar a la declaracién de nulidad del despido, absolviendo a las demandadas de
todos y cada uno de los pedimentos de la demanda "

TERCERO.- Por la Procuradora Dofia Victoria Brualla Gomez de la Torre, en representacion de la
empresa "Schelecker, S.A.", mediante escrito con fecha de entrada al Registro de este Tribunal
Supremo de 8 de febrero de 2010 , formuld recurso de casacion para la unificacion de doctrina, en el
que: PRIMERO.- Se alega como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de fecha 9-noviembre-2007 (recurso
2333/2007). SEGUNDO.- Alega infraccion de los arts. 5, 20, 54.1 y 2 d), 55.3 y 4 y 58 del Estatuto
de los Trabajadores .

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 12 de abril de 2010 se tuvo por personado al recurrente y
por interpuesto el presente recurso de casacién para la unificacién de doctrina, habiendo sido
impugnado por la Letrada Dofia Irune Merino Antdn, en nombre y representacién de Dofia Esther .

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacidn, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de
considerar el recurso procedente, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon
conclusos los autos, senalandose para la votacién y fallo el dia 13 de julio actual, en cuya fecha tuvo
lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- 1.-La cuestion que se plantea en el presente recurso de casacion unificadora consiste en
determinar si constituye una falta grave de trasgresidon de la buena fe contractual, susceptible de ser
objeto de la mas grave de las sanciones laborales, el despido, el hecho de que un trabajador que
desempefie las funciones de cajero en un establecimiento comercial no registre las ventas realizadas,
lo que se acredité acontecio en seis ocasiones en un breve periodo temporal. Derivadamente, se
plantea la problematica de si de entenderse que ha existido un quebranto de la buena fe contractual
es posible aplicar judicialmente la teoria gradualista o el simple incumplimiento contractual afectante
a este basico principio debe comportar la aplicacion de la sancion de despido.

2.-Con caracter previo al analisis de si concurre o no el requisito o presupuesto de contradiccion de
sentencias que viabiliza el recurso de casacion unificadora (art. 217 LPL), debemos examinar la
normativa y la interpretacion jurisprudencial que se ha vendido realizando sobre los arts. 5, 20, 54.1
y 2.d), 55.3 y 4 y 58 del Estatuto de los Trabajadores (ET) y sobre los limites y aplicabilidad de la
denominada teoria gradualista a este especifico tipo de faltas laborales, lo que incidira directamente
en la determinacion de la existencia o del referido presupuesto de contradiccion.

SEGUNDO.- 1.-En el desarrollo de la relacion de trabajo son deberes laborales basicos del trabajador
los de cumplir tanto " con las obligaciones concretas de su puesto de trabajo, de conformidad a las
reglas de la buena fe y diligencia " (art. 5.a ET), como " las drdenes e instrucciones del empresario en
el ejercicio regular de sus facultades directivas " (art. 5.c ET); igualmente estan configuradas
estatutariamente como obligaciones del trabajador la de " realizar el trabajo convenido bajo la
direccion del empresario o persona en quien éste delegue " (art. 20.1 ET), debiendo " al empresario la
diligencia y la colaboracidon en el trabajo que marquen las disposiciones legales, los convenios
colectivos y las érdenes o instrucciones adoptadas por aquél en el ejercicio regular de sus facultades
de direccidon y, en su defecto, por los usos y costumbres. En cualquier caso, el trabajador y el
empresario se someteran en sus prestaciones reciprocas a las exigencias de la buena fe " (art. 20.2
ET), proclamandose el correlativo derecho del empresario, con la exclusiva finalidad de verificar el
cumplimiento de tales deberes y obligaciones laborales, a poder " adoptar las medidas que estime
mas oportunas de vigilancia y control para verificar el cumplimiento por el trabajador de sus
obligaciones y deberes laborales, guardando en su adopcidn y aplicacion la consideracion debida a su
dignidad humana ... " (art. 20.3 ET).

2.-Igualmente la norma estatutaria regula las facultades o " potestades " empresariales sancionadoras
por incumplimientos laborales, ateniéndose a la tipificacién y graduacion legal o convencional de las
correspondientes faltas y sanciones (" Los trabajadores podran ser sancionados por la direccion de las
empresas en virtud de incumplimientos laborales, de acuerdo con la graduacién de faltas y sanciones
que se establezcan en las disposiciones legales o en el convenio colectivo que sea aplicable " - art.
58.1 ET), la que podra ejercitarse exclusivamente dentro de los plazos de prescripcién legalmente
establecidos (" las faltas leves prescribiran a los diez dias; las graves, a los veinte dias, y las muy
graves, a los sesenta dias a partir de la fecha en que la empresa tuvo conocimiento de su comision y,
en todo caso, a los seis meses de haberse cometido " -art. 60.2 ET), ajustandose a los
procedimientos legal o convencionalmente previstos (arg. ex arts. 55.1 ET, 108.1 y 114.2 LPL) y sin
poderse imponer sanciones configuradas como ilegales (" reduccion de la duracién de las vacaciones
u otra minoracion de los derechos al descanso del trabajador o multa de haber " -art. 58.3 ET), pero
pudiendo imponerse la mas grave sancién de despido siempre que se base " en un incumplimiento
grave y culpable del trabajador " (art. 54.1 ET).

3.-Estas facultades empresariales esta sujetas al control judicial (" La valoracién de las faltas y las
correspondientes sanciones impuestas por la direccion de la empresa seran siempre revisables ante la
jurisdiccion competente " - art. 58.2 ET) , que afecta incluso a su graduaciéon (cuando la falta
cometida no haya sido adecuadamente calificada " el Juez podra autorizar la imposicion de una
sancion adecuada a la gravedad de la falta " -art. 115.1.c LPL), debiendo ser instado ante los
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Tribunales dentro de los plazos de caducidad que para el ejercicio de las acciones de este tipo se han
fijado legalmente (" El ejercicio de la accién contra el despido ... caducara a los veinte dias siguientes
de aquel en que se hubiera producido. Los dias seran habiles y el plazo de caducidad a todos los
efectos " - art. 59.3 ET en concordancia con art. 103.1 LPL y en iguales términos para las restantes
sanciones conforme al art. 114.1 LPL).

4.-La mas grave sancion de despido, que comporta la extincion del contrato de trabajo por decisiéon
del empresario, para poder ser declarada judicialmente como procedente se exige estatutariamente
que la falta imputada y acreditada como cometida consista en " un incumplimiento grave y culpable
del trabajador " (art. 54.1 ET), considerandose legalmente, entre ellos, La indisciplina o
desobediencia en el trabajo " (art. 54.2 b ET) y, en cuanto ahora mas directamente afecta, " La
transgresion de la buena fe contractual, asi como el abuso de confianza en el desempefio del trabajo "
(art. 54.2.d ET).

TERCERO.- 1.-La jurisprudencia social, en especial en los ahora inexistentes recursos de casacion
por infraccidon de ley, ha establecido un cuerpo de doctrina sobre las conexas causas de despido
disciplinario por trasgresion de la buena fe contractual y abuso de confianza en el desempeio del
trabajo; muchas de dichas resoluciones singularmente, entre otros, en supuestos afectantes a
trabajadores de entidades bancarias o de ahorro en los que se cuestionaban las operaciones por ellos
efectuadas.

2.-Cabe destacar, entre otras, las siguientes sentencias en las que interpreta el art. 54.2.d) ET
declarando:

A) La procedencia del despido, confirmandose en un supuesto en el que el camarero no registra las
consumiciones servidas y cobradas, con independencia de cuantia, afirmandose que " de manera
consciente y deliberada en lugar de ticar en la caja el valor de las consumiciones servidas, control de
la empresa, no lo verificd, ni el importe de las bebidas lo ingresé en ella, con lo que de modo grave y
culpable transgredid la buena fe contractual, esto es, la fidelidad y lealtad que todo empleado ha de
tener para con la empresa que remunera su trabajo, sin que la cuantia de las consumiciones servidas,
a tales fines, tenga repercusion para atenuar el sancionable proceder del actor, ya que esta Sala tiene
declarado, sentencias de 29 de marzo de 1985 y 24 de junio uUltimo, entre otras muchas, que la
inexistencia de perjuicios o la escasa importancia de estos derivados de la conducta del trabajador,
enerve la conclusion expuesta, al no ser trascendente a los fines debatidos... que no se hayan causado
perjuicios econémicos a la empresa, al no ser requisito indispensable para apreciar la comision de tal
falta, que se configura por la carencia de valores éticos en quien comete tal infraccion " (STS/Social
16-octubre-1986 -infraccién de ley). Aunque contempla la posibilidad de que pudieran existir
circunstancias con " repercusion para atenuar el sancionable proceder del actor ", entiende que no son
tales el que " no se hayan causado perjuicios econdmicos a la empresa ".

B) En el supuesto de un cajero que no justifica las faltas dinerarias detectadas por la empresa, se
confirma la procedencia del despido, argumentandose que " La doctrina reiterada por esta Sala,
mediante muy numerosas sentencias, por ejemplo, las de 21 de enero, 22 de mayo de 1986 y las en
ellas citadas, interpretando elart. 54 ETy los preceptos legales que le sirvieron de antecedente, ha
precisado: -- que es necesario quede evidenciado que se trata de un incumplimiento grave y culpable,
pues el despido por ser la sancion mas grave en el Derecho laboral, obliga a una interpretacion
restrictiva, pudiendo, pues, imponerse otras sanciones distintas de la de despido, si del examen de las
circunstancias concurrentes resulta que los hechos imputados, si bien son merecedores de sancion, no
lo son de la mas grave, como es el despido; -- respecto del apartado d) de su numero 2, que tipifica
como justa causa de despido la transgresion de la buena fe contractual, asi como el abuso de
confianza en el desempefio del trabajo, que la buena fe es consustancial al contrato de trabajo, en
cuanto por su naturaleza sinalagmatica genera derechos y deberes reciprocos; que el deber de mutua
fidelidad entre empresario y trabajador es una exigencia de comportamiento ético juridicamente
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protegido y exigible en el ambito contractual; y que la deslealtad implica siempre una conducta
totalmente contraria a la que habitualmente ha de observar el trabajador respecto de la empresa,
como consecuencia del postulado de la fidelidad; -- -en esta linea de analisis de las circunstancias
concurrentes, la buena fe en su sentido objetivo constituye un modelo de tipicidad de conducta
exigible, o mejor aun, un principio general de derecho que impone un comportamiento arreglado a
valoraciones éticas, que condiciona y limita por ello el ejercicio de los derechos subjetivos (articulos
7-1 y 1258 del Codigo Civil), con lo que el principio se convierte en un criterio de valoracion de
conductas, al que ha de ajustarse el cumplimiento de las obligaciones, y que se traduce en directivas
equivalentes a lealtad, honorabilidad, probidad y confianza; y es cierto también que en el Derecho
Laboral hay mandatos legales que imponen un cumplimiento contractual de acuerdo con la buena fe -
arts. 5-b) y 20-2 del Estatuto -, que obliga, al decir de la sentencia de esta Sala de 18 de diciembre
de 1984 , que a su vez invoca una reiterada doctrina, «a empresarios y trabajadores en el sentido de
un comportamiento mutuo ajustado a las exigencias de la buena fe, como afirma también la sentencia
del Tribunal Constitucional de 15 de diciembre de 1983 , que matiza el cumplimiento de las
respectivas obligaciones y cuya vulneracion convierte en ilicito o abusivo el ejercicio de los derechos»,
hasta el punto de que la transgresion de la buena fe contractual constituye un incumplimiento que,
cuando sea grave y culpable, es causa que justifica el despido -art. 54-2.d) del Estatuto -; -- que esta
falta se entiende cometida aunque no se acredite la existencia de un lucro personal, ni haber causado
danos a la empresa y con independencia de la mayor o menor cuantia de lo defraudado, pues basta
para ello el quebrantamiento de los deberes de fidelidad y lealtad implicitos en toda relacién laboral,
deberes que han de ser mas rigurosamente observados por quienes desempefian puestos de confianza
y jefatura en la empresa " (STS/Social 26-enero-1987 -infraccidon de ley). Contempla esta sentencia
la aplicabilidad de la tesis gradualista (" es necesario quede evidenciado que se trata de un
incumplimiento grave y culpable ... pudiendo, pues, imponerse otras sanciones distintas de la de
despido, si del examen de las circunstancias concurrentes resulta que los hechos imputados, si bien
son merecedores de sancion, no lo son de la mas grave, como es el despido "), pero afirma que no
tiene entidad para impedir la procedencia de la sancién de despido circunstancias como la falta de
acreditacion de " /a existencia de un lucro personal, ni haber causado dafos a la empresa y con
independencia de la mayor o menor cuantia de lo defraudado ".

C) Se confirma, sin referencia a circunstancias que pudieran atenuar la conducta infractora, la
procedencia del despido de un trabajador que se apropié de materiales de construccion, afirmandose
que " la conducta del actor ... consistente en haberse apropiado en diversas fechas de materiales de
construccion propiedad del Ayuntamiento al que prestaba sus servicios, sin su autorizacion, constituye
un grave incumplimiento contractual perfectamente subsumible en la transgresion de la buena fe
contractual y abuso de confianza en el desempefo de su trabajo contemplada como justa causa de
despido en el precepto invocado, infringiendo en consecuencia el principio de buena fe, rector de toda
relacion contractual y de modo especial de la laboral a tenor de lo establecido en los articulos 5, a) y
20,2 del mencionado texto legal " (STS/IV 19-diciembre-1990 -infraccion de ley).

D) En un supuesto de uso incorrecto de horas representativas por prolongacién de las realmente
utilizadas, se aplica la tesis gradualista y se entendié que los hechos no podian considerase como
vulneradores de la buena fe contractual (" no presenta una gravedad tan intensa ni reviste una
importancia tan acusada como para poder ser tipificada como un supuesto de «transgresion de la
buena fe contractual», ni de «abuso de confianza en el desempefo del trabajo» "), sin perjuicio de
que " ante el incumplimiento contractual del actor, se autoriza a la empresa a que le imponga una
sancidn, distinta de la de despido, como autor de una falta grave contra la disciplina laboral ",
recordando, en este singular supuesto, que " esta Sala en su sentencia de 2 de noviembre de 1989 ha
manifestado que «la presuncidon de que las horas solicitadas para el ejercicio de las tareas
representativas son empleadas correctamente, conduce a interpretar de modo restrictivo la facultad
disciplinaria del empresario, que sélo podra alcanzar el despido en supuestos excepcionales en los que
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el empleo en propio provecho del crédito horario concedido por el art. 68 .e) a los representantes de
los trabajadores sea manifiesto y habitual, es decir una conducta sostenida que ponga en peligro el
derecho legitimo de la empresa a que los representantes formen cuerpo coherente con los
representados» " (STS/IV 21-enero-1991 -infraccidon de ley).

E) En un supuesto de irregularidades contables, sin efectuar referencia a circunstancias que pudieran
atenuar la conducta infractora, se confirma la procedencia del despido, definiéndose la buena fe
contractual, sefalando que " configurada la buena fe contractual por la disposicion personal en orden
a la realizacion del contenido propio de las prestaciones voluntariamente asumidas, por la probidad en
su ejecucidn y por la efectiva voluntad de correspondencia a la confianza ajena, no es dudoso que la
actuacion del demandante y recurrente constituye una grave quiebra de dicha buena fe al provocar en
los 6rganos de gobierno y administracién ... un conocimiento «absolutamente falso» acerca de la
situacidn financiera de la empresa, desentendiéndose asi de los perjuicios que, con ello, podia irrogar
a ésta " (STS/IV 31-enero-1991 -infraccion de ley).

F) En otro supuesto de realizacidon por un trabajador de la banca de operaciones bancarias sin
autorizacion, se confirma la procedencia del despido, y hace especial referencia que tanto a la
innecesariedad de existencia de concreto perjuicio como a la de una concreta voluntad de ser desleal
(" con independencia de que el actor haya querido o no, consciente y voluntariamente, conculcar los
deberes de lealtad "), y sin destacar la posible existencia de circunstancia alguna de atenuacion de
responsabilidad, destacando que " es suficiente para la estimacion de la falta el incumplimiento grave
y culpable, aunque sea por negligencia, de los referenciados deberes inherentes al cargo ". Se razona
que " configurada la ordenada y regular relacion contractual por la disposicion personal de las partes
en orden a la realizacion del contenido propio de las prestaciones voluntariamente asumidas, por la
probidad en su ejecucidon y por la efectiva voluntad de correspondencia a la confianza ajena, no es
dudoso que la actuacion del demandante y recurrente constituye una grave quiebra de los principios
sobre los que se asienta dicha relacidon, y especialmente de los que sirven de fundamento al ejercicio
de un cargo de direccion basado en la confianza y responsabilidad, al rebasar (en forma tan notable
como la antes expresada) las facultades que se le habian conferido, haciendo asumir a la entidad
bancaria unos riesgos innecesarios, y desentendiéndose con ello, del perjuicio que con tal actitud
podria irrogar a dicha empresa. Lo expuesto es de suyo suficiente para la estimacion de la meritada
falta, con independencia de que el actor haya querido o no, consciente y voluntariamente, conculcar
los deberes de lealtad, pues es suficiente para la estimacion de la falta el incumplimiento grave y
culpable, aunque sea por negligencia, de los referenciados deberes inherentes al cargo - véanse
sentencias de la Sala de 7 de julio y 25 de septiembre de 1986 -, y con independencia igualmente de
que el perjuicio econémico haya llegado o no a producirse efectivamente -sentencias de la Sala de 29
de marzo de 1985, 9 de diciembre de 1986 y 19 de enero de 1987 " (STS/IV 4-febrero-1991 -
infraccion de ley).

G) Se desestima el recurso de un conductor de autobus, sin hacer referencia posibles circunstancias
de atenuacion de la responsabilidad o a su posible aplicabilidad, que " apoderandose del importe de
un ticket que le abond el pasajero del autobus, que conducia, al que le cobré el viaje pero no le
entrego el billete ", efectuando una definicion de la lealtad y del abuso de confianza, destacando que
" si la lealtad supone la sujecion en el obrar a las normas de la buena fe, a los principios de fidelidad
en el cumplimiento de las obligaciones y el respeto a las reglas que impone la caballerosidad y el
honor que debe presidir toda relacién de convivencia, y si el abuso de confianza no es otra cosa que el
mal uso por el sujeto de las facultades que se le confiaron sin sujecion a los intereses de quien en él
confié o con desprecio de los dafos que al mismo le puedan sobrevenir ", concluye que la conducta
enjuiciada " entrafa vulneracion y quiebra de la ineludible confianza necesaria en un colectivo laboral,
transgrediendo el principio de la buena fe informante de la relacion juridica de aquel orden " (18-
mayo-1987 -infraccién de ley).
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H) Se desestima el recurso de casacion interpuesto por el empleado de una entidad bancaria cuyo
despido habia sido declarado procedente, -- con fundamento factico en que " el actor en cuarenta y
una ocasiones a lo largo de ocho meses efectud ingresos en la cuenta corriente de un cliente de la
demandada siendo dichos ingresos de «cuantia considerable» y que tales operaciones -para las que no
estaba autorizado y que no se pusieron en conocimiento de la demandada- unicamente fueron
posibles en atencién a su condicion de responsable de cuentas corrientes " --, abordandose la
problematica del contenido y alcance de la causa de despido regulada en el art. 54.2.d) ET ,
estableciéndose que: a) la transgresién de la buena fe contractual " constituye una actuacion
contraria a los especiales deberes de conducta que deben presidir la ejecucion de la prestacion de
trabajo y la relacion entre las partes -arts. 5.a) y 20.2 ET-"; b) el abuso de confianza " como
modalidad cualificada de la primera, consiste en un mal uso o un uso desviado por parte del
trabajador de las facultades que se le confiaron con lesidn o riesgo para los intereses de la empresa -
sentencia de 18 de mayo de 1987 - "; y c) en cuanto a la cuestionada exigibilidad de dafio o perjuicio
patrimonial para la empresa, se razona que " como sefiala la sentencia de 30 de octubre de 1989, e/
dafio o perjuicio patrimonial causado a la empresa es uno de los factores a considerar en la
ponderacion de la gravedad de la transgresion de la buena fe contractual pero no es el tunico elemento
a tener en cuenta para establecer el alcance disciplinario del incumplimiento del trabajador, pues
pueden jugar otros criterios, como la situacion objetiva de riesgo creada, la concurrencia de abuso de
confianza en el desempefo del trabajo o el efecto pernicioso para la organizacion productiva " (STS/IV
26-febrero- 1991 -infraccién de ley). En esta sentencia se deja el camino abierto para ponderar
multiples circunstancias en orden a determinar la gravedad de la transgresion de la buena fe
contractual.

I)Admite la declaracion de procedencia del despido de un trabajador, aunque la conducta afecta
directamente a una tercera empresa, que fue sorprendido en el centro de trabajo y en los locales
destinados al desempefio de su actividad por otra empresa, en horario de trabajo, " con un cofre en
el que se guardaba la recaudacion abierto, estando en posesiéon de un llavero, dos de cuyas llaves,
servian para abrir dos de los tres cofres, en donde se guardaba la recaudacién ", argumentando,
destacando que la conducta acreditada comporta el que la empleadora " mal puede seguir confiando
en su asalariado infiel ", que " Dicha conducta entrafia una transgresion ... de la buena fe contractual
y el abuso de confianza en el desempefo del trabajo con incumplimiento contractual grave y culpable
del trabajador que justifican el despido decretado, al implicar la misma un serio quebrantamiento del
principio de la buena fe que informa las relaciones juridicas, vulnerando ademas el deber de probidad
qgue impone el servicio para no defraudar la confianza en el trabajador depositada, con repercusion en
el buen orden laboral y en el de los intereses del Empresario, sin que, como la Sala declaré en S. 29
de marzo de 1984 , sea exigible para calificar y sancionar tales transgresiones, que éstas tengan por
directa y exclusiva destinataria a la Empresa misma, ya que como es patente, a ésta no puede dejar
de afectar y trascender las desfavorables consecuencias materiales de aquella conducta con terceros,
pues la misma va en desprestigio y hasta en responsabilidad juridica, segun los casos, de la Empresa,
qgue mal puede seguir confiando en su asalariado infiel, de suerte que la deslealtad de este ultimo con
aquéllos lo es también para su principal " (STS/IV 13- marzo-1991 -infraccién de ley).

J) Igualmente, tras rechazar la excepcion de prescripcion de las faltas, declara la procedencia del
despido del trabajador de una entidad de crédito que se aproveché de la autorizacion en blanco de un
cliente, apropiandose de una determinada cantidad de dinero, y que anuld un ingreso del mismo
cliente, sin referencia a circunstancias que pudieran atenuar la conducta infractora. Se razona que " e/
actor oculté las operaciones fraudulentas que efectué en relacion con un cliente de tal forma que la
entidad demandada no tuvo conocimiento de los hechos hasta que recibié denuncia de la persona
interesada y entonces procedid al despido del actor ... y tratandose de un incumplimiento grave y
culpable merecedor del despido, segun elart. 54.2.d) del ET, se debe ... estimar el recurso de casacion
para la unificacion de doctrina formulado por la entidad de crédito " (STS/IV 3-noviembre-1993 -rcud
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2276/1991).

K) Declara, tras rechazar la excepcidén de prescripcion de las faltas y sin referencia a circunstancias
que pudieran atenuar la conducta infractora, la procedencia del despido impugnado, afectante a un
interventor cajero de un Banco que, sin autorizacién, amplié el limite de su tarjeta de crédito,
traspasd cantidades entre sus cuentas desvirtuando las condiciones por las que le habia sido
concedido un crédito por el Banco y adeudo cantidades en cuentas de clientes sin existir documentos
justificativos. Argumentando que " los hechos imputados al actor, cuya existencia nada desvirtua,
constituyen la transgresion de la buena fe contractual prevista en el art. 54.2, d) ET , que como
incumplimiento grave y culpable del trabajador resulta determinante del despido acordado por la
empresa " (STS/IV 22-mayo-1996 -rcud 2379/1995).

CUARTO.- Por su parte la Sala I el Tribunal Supremo ha interpretado el concepto de " buena fe
contractual ", sefialando, entre otras, en su STS/I 15-junio-2009 (recurso 2660/2004), que " Segun
ha sefialado este Tribunal al precisar el alcance del art. 1258 (STS 12 de febrero 2009, y las que en
ella se citan), si bien es doctrina de esta Sala la de que la buena fe, en su sentido objetivo consiste en
dar al contrato cumplida efectividad en orden a la realizacion del fin propuesto, por lo que deben
estimarse comprendidas en las estipulaciones contractuales aquellas obligaciones que constituyen su
I6gico y necesario cumplimiento, también se ha sentado por la misma que el caracter genérico del art.
1258 ha de armonizarse con los mas especificos que para cada contrato y en cada supuesto contiene
el Cédigo Civil y que la posibilidad de ampliar o modificar, a su amparo, lo estrictamente convenido,
ha de admitirse con gran cautela y notoria justificacion, es decir, que la expansion de los deberes al
amparo del art. 1258 debe ser lo mas restringida posible, porque no puede escindirse este articulo del
contenido del 1283 , segun el cual en los términos de un contrato no deberan entenderse
comprendidos cosas distintas ni casos diferentes de aquellos sobre los que los interesados se
propusieron contratar ", afiadiendo que " La buena fe es un criterio objetivo, constituido por una serie
de pautas coherentes con el comportamiento en las relaciones humanas y negociales, que en materia
contractual no solo funciona como un canon hermenéutico de la voluntad reflejada en el
consentimiento, sino también como una fuente de integracion del contenido normativo del contrato,
que actua por via dispositiva, a falta de pacto y abstraccion hecha de la intencion o de la voluntad de
las partes, de tal forma que estas consecuencias que complementan el contrato hayan su fundamento
vinculante no solo en el mismo, en sus indicaciones explicitas o implicitas, sino en la norma o principio
general de la buena fe ".

QUINTO.- Por todo lo expuesto y en la base a la normativa y jurisprudencia analizada, cabe concluir
en interpretacién y aplicacion del art. 54.1 y 2.b) ET , sobre la determinacién de los presupuestos del
" incumplimiento grave y culpable del trabajador " fundado en la " La transgresion de la buena fe
contractual, asi como el abuso de confianza en el desempefo del trabajo ", como motivo de despido
disciplinario, que:

A) El principio general de la buena fe forma parte esencial del contrato de trabajo, no solo como un
canon hermenéutico de la voluntad de la voluntad de las partes reflejada en el consentimiento, sino
también como una fuente de integracion del contenido normativo del contrato, y, ademas, constituye
un principio que condiciona y limita el ejercicio de los derechos subjetivos de las partes para que no
se efectle de una manera ilicita o abusiva con lesion o riesgo para los intereses de la otra parte, sino
ajustandose a las reglas de lealtad, probidad y mutua confianza, convirtiéndose, finalmente, este
principio general de buena fe en un criterio de valoracidon de conductas al que ha de ajustarse el
cumplimiento de las obligaciones reciprocas, siendo, por tanto, los deberes de actuacién o de
ejecucion del contrato conforme a la buena fe y a la mutua fidelidad o confianza entre empresario y
trabajador una exigencia de comportamiento ético juridicamente protegido y exigible en el ambito
contractual;

B) La transgresion de la buena fe contractual constituye un incumplimiento que admite distintas
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graduaciones en orden singularmente a su objetiva gravedad, pero que, cuando sea grave y culpable
y se efectle por el trabajador, es causa que justifica el despido, lo que acontece cuando se quiebra la
fidelidad y lealtad que el trabajador ha de tener para con la empresa o se vulnera el deber de
probidad que impone la relacién de servicios para no defraudar la confianza en el trabajador
depositada, justificando el que la empresa no pueda seguir confiando en el trabajador que realiza la
conducta abusiva o contraria a la buena fe;

C) La inexistencia de perjuicios para la empresa o la escasa importancia de los derivados de la
conducta reprochable del trabajador, por una parte, o, por otra parte, la no acreditacién de la
existencia de un lucro personal para el trabajador, no tiene trascendencia para justificar por si solos o
aisladamente la actuacién no ética de quien comete la infraccién, pues basta para tal calificacion el
guebrantamiento de los deberes de buena fe, fidelidad y lealtad implicitos en toda relacién laboral,
aunque, junto con el resto de las circunstancias concurrentes, pueda tenerse en cuenta como uno de
los factores a considerar en la ponderacién de la gravedad de la falta, con mayor o menor
trascendencia valorativa dependiendo de la gravedad objetiva de los hechos acreditados;

D) Igualmente carece de trascendencia y con el mismo alcance valorativo, la inexistencia de una
voluntad especifica del trabajador de comportarse deslealmente, no exigiéndose que éste haya
querido o no, consciente y voluntariamente, conculcar los deberes de lealtad, siendo suficiente para
la estimacién de la falta el incumplimiento grave y culpable, aunque sea por negligencia, de los
deberes inherentes al cargo.

E) Los referidos deberes de buena fe, fidelidad y lealtad, han de ser mas rigurosamente observados
por quienes desempefian puestos de confianza y jefatura en la empresa, basados en la mayor
confianza y responsabilidad en el desempefio de las facultades conferidas;

F) Con caracter general, al igual que debe efectuarse en la valoracion de la concurrencia de la
gravedad " con relacién a las demas faltas que pueden constituir causas de un despido disciplinario,
al ser dicha sancién la méas grave en el Derecho laboral, debe efectuarse una interpretacion
restrictiva, pudiendo acordarse judicialmente que el empresario resulte facultado para imponer otras
sanciones distintas de la de despido, si del examen de las circunstancias concurrentes resulta que los
hechos imputados, si bien son merecedores de sancion, no lo son de la mas grave, como es el
despido, por no presentar los hechos acreditados, en relaciéon con las circunstancias concurrentes,
una gravedad tan intensa ni revestir una importancia tan acusada como para poder justificar el
despido efectuado.

SEXTO.- 1.-La Sala entiende, por lo expuesto, que también cuando se trata de supuestos de " La
transgresion de la buena fe contractual, asi como el abuso de confianza en el desempefio del trabajo "
articulados como motivo de despido disciplinario no basta con la mera existencia de la transgresiéon o
del abuso para declarar la procedencia del despido, son que, como en los demas supuestos de
incumplimientos contractuales, es igualmente necesario que pueda calificarse como un "
incumplimiento grave y culpable del trabajador ", por lo que, como regla, pueden ponderarse las
circunstancias concurrentes para agravar o para atenuar la conducta del trabajador, las que tendran
mayor o menor incidencia en la referida calificacion atendida la gravedad objetiva de la conducta
constitutiva del incumplimiento.

2.-Por consiguiente, como destaca, entre otras muchas, la STS/IV 27-enero-2004 (rcud 2233/2003),
es doctrina de esta Sala la de que " el enjuiciamiento del despido debe abordarse de forma gradualista
buscando la necesaria proporciéon ante la infraccion y la sancion y aplicando un criterio individualizador
qgue valore las peculiaridades de cada caso concreto (sentencias de 19 y 28 febrero 6 abril y 18 de
mayo de 1990, 16 mayo 1991 y 2 de abril y 30 de mayo de 1.992, entre otras) ".

3.-La consecuencia de la aplicacién de la tesis gradualista cuando concurren circunstancias a valorar
en cada caso concreto incide en materia propia de la valoraciéon de la prueba, lo que excede del
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ambito del recurso de casacién unificadora, y, ademas dificulta o impide de hecho la existencia del
presupuesto de contradiccién, como ha puesto de relieve, entre otras, la STS/IV 15-enero-2009 (rcud
2302/2007) y las que en ella se citan.

4.-En concreto, declara la referida sentencia que " Como ya tuvo ocasion de recordar la sentencia de
esta Sala de 26 de abril de 2007 (rec. 801/2006 ), con cita de la de 8 de junio de 2006 (rec.
5165/2004), 'esa exigencia legal de igualdad sustancial en los hechos restringe acusadamente la
viabilidad del recurso de unificacion de doctrina en aquellos tipos de controversias como los despidos
[SSTS 18/05/92 -rec. 1492/91-; 15/01/97 -rec. 3827/95-; 29/01/97 -rec. 3461/95 -], en que la
decision judicial se sustenta sobre una valoracion individualizada de circunstancias de hecho, dada la
dificultad que supone encontrar términos homogéneos de comparaciéon ... Mas concretamente, en
relacion con los despidos disciplinarios, la Sala ha declarado que la calificacion de conductas a los
efectos de su inclusion en elart. 54 ETno es materia propia de la unificacion de doctrina, ante la
dificultad de que se produzcan situaciones sustancialmente iguales, ya que en estos casos la decision
judicial se funda en una valoracidn individualizada de circunstancias variables, que normalmente no
permite la generalizacion de las decisiones fuera de su ambito especifico, pues «para llegar a la
conclusién de que un incumplimiento contractual es 'grave y culpable' se deben, como regla, valorar
todas las circunstancias concurrentes no sdlo en lo afectante al hecho cometido, sino también en lo
relativo a la conducta y persona del trabajador y al entorno empresarial en que acontece» (asi, STS
13/11/00 rec. 4391/99 )'". Ahade que "...la Sala ha destacado la inexistencia de interés casacional en
unificacion de doctrina respecto de la calificacion de conductas en materia de despido disciplinario,
pues ello -reproducimos literalmente la STS 24/05/05 -rec. 1728/04 - «no es materia propia de la
unificacion de doctrina, ante la dificultad de que se produzcan situaciones sustancialmente iguales, ya
qgue en estos casos la decisién judicial se funda en una valoracidn individualizada de circunstancias
variables, que normalmente no permite la generalizacion de las decisiones fuera de su ambito
especifico (sentencias de 30 de enero [ -rec. 1232/90-] y 18 de mayo de 1992 [-rec. 2271/91-], 15
[-rec. 952/96-] y 29 de enero de 1997 [-rec. 3461/95-], 6 de abril [ -rec. 1270/99-], 2 de junio [-
rec. 311/99-]1y 13 de noviembre de 2000 [-rec. 4391/99 -]. Este criterio [...], se reitera en
resoluciones mas recientes, entre las que pueden citarse las sentencias de 26 de abril de 2001 (rec.
1302/2000), 12 de febrero de 2002 (rec. 359/2001), 25 de marzo de 2002 (rec. 1292/2001), 6 de
marzo de 2002 (rec. 717/2000) y 26 de febrero de 2002 [-rec. 4327/00 -] y se ha aplicado incluso en
casos limite, en los que, aunque en una primera consideracion pudieran parecer iguales, un examen
mas detenido muestra que se producen también elementos circunstanciales de diferenciacion. Asi se
advierte en los supuestos decididos en las sentencias de 2 de junio de 2000 (rec. 311/1999 ), sobre
el vigilante dormido, en la sentencia de 13 de noviembre de 2000 (rec. 4391/1999 ) y en el auto de
10 de noviembre de 2000 (rec. 5072/1998 ), sobre el alcance disciplinario de sustracciones de escaso
valor. En realidad, lo que ponen de relieve estas resoluciones no es sdlo la dificultad de construir en
materia disciplinaria la identidad factica que exige elarticulo 217 de la Ley de Procedimiento
Laboralpara que se produzca la oposicion de pronunciamientos, que abre la via para la unificacion de
doctrina. Tales resoluciones evidencian también algo que afecta, de manera mas profunda, a la propia
funcion de este recurso como instrumento de unificacion jurisprudencial. Ese instrumento no puede
operar a partir de lo que la doctrina denomina juicios empiricos de valoraciéon de la conducta humana,
porque en estos juicios los elementos circunstanciales de ponderacién adquieren la maxima
significacion en el orden decisorio y, por ello, se resisten a una tarea de unificacién doctrinal, que
seria, por definicién, una labor destinada al fracaso, al intentar convertir en general y uniforme lo que,
por su propia naturaleza, es particular y variable, pues en tales decisiones opera siempre un elemento
de discrecionalidad que no es susceptible de unificacién. Por ello, el auto de 5 de noviembre de 1998
(rec. 4546/1997 ) ya precisé que la calificacion de las conductas en materia disciplinaria «no es
materia propia de la unificacion de doctrina» porque la decision parte «necesariamente de una
valoracién individualizada que no permite establecer criterios generales de interpretacion». Desde esta
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perspectiva puede afirmarse que este tipo de litigios carece de interés casacional y su acceso al
recurso no sdlo resulta inadecuado en orden a la funcién unificadora, sino que comprometeria
gravemente el funcionamiento del recurso con repercusiones muy negativas en la garantia del principio
de celeridad, que es esencial en la configuracion institucional del proceso social. En estos principios se
ha fundado y se funda la doctrina de la Sala, con resultados que han acreditado su eficacia a lo largo
del tiempo ".

SEPTIMO.- 1.-Tras lo expuesto, estamos ya en condiciones de abordar la problematica de la
existencia o no del presupuesto de contradiccién en el presente recurso de casacién unificadora.

2.-En la sentencia recurrida por la empresa (STSJ/Castilla y Leén, sede de Burgos, 22-abril-2009 -
rollo 196/2009, revocatoria de la dictada por el JS/Burgos n® 1 27-enero-2009 -autos 800/2008 que
habia desestimado la demanda de despido), tras denegarse la revisidon factica instada por la
trabajadora despedida recurrente en suplicaciéon, se analiza, en primer lugar, si los hechos declarados
probados en la sentencia de instancia, la que entendid acreditados todos los hechos imputados a la
trabajadora por la empresa en la comunicacién escrita de despido, tienen la gravedad suficiente como
para que pueda ser declarado procedente el despido, llegando a la conclusidn que no alcanzan la
referida gravedad, argumentando, en esencia, que el hecho probado en el que se declara que la
trabajadora " ha realizado ventas sin registrar ", debe ponerse en relacidon " con todos los demas, y en
concreto que la trabajadora viene prestando sus servicios para la demanda desde el 25/7/2001, con la
categoria de Encargada, que causa baja laboral por lumbalgia derivada de embarazo el 22/8/2008
siendo despedida el 6/9/2008, no constando que hubiera sancionada por la empresa durante todo el
tiempo que durd la relacion laboral ", afiade que el " Unico hecho declarado como probado que se le
imputa al la trabajadora no reviste la suficiente gravedad ni grado de culpabilidad como para ser tal
conducta merecedora de la sancion mas grave que es el despido, distinto hubiera sido que se probado
que por la trabajadora se hubiera apropiado de las ventas realizadas y no registradas o que el no
realizar tales registros al parecer seis supusiera una desobediencia manifiesta a la empresa. O mas
bien estemos ante descuidos o practicas que aun no siendo las mas correctas no se desprende una
voluntad clara y consciente de contravenir unas érdenes precisas. Asi la empresa ante tales hechos
bien podia haber advertido a la trabajadora que su forma de proceder no era el correcto o incluso
imponer una sancién mas leve pero no como antes se ha indicado la sancion mas grave como es el
despido. Y en todo caso en el enjuiciamiento de la sancién de despido, cuya excepcional gravedad es
incuestionable, los mas elementales principios de justicia exigen una perfecta proporcionalidad y
adecuacion entre el hecho, la persona y la sancion, valorando las circunstancias concurrentes en una
tarea individualizadora, siguiéndose, por tanto, la denominada teoria gradualista, segun la cual la
sancidon de despido sélo en ultimo extremo debe imponerse, dada su trascendencia, debiendo tratarse
de infraccion grave y culpable ", concluyendo que " la otra cuestion que se plantea en la calificacion de
tal despido si como improcedente o nulo. Y entendemos que el despido debe de ser declarado nulo
pues la trabajadora al momento del despido estaba embarazada ".

3.-La sentencia invocada como de contraste (STSJ/Pais Vasco 9-noviembre-2007 -rollo 2333/2007),
relativa al despido disciplinario de otra trabajadora de la propia empresa, -- la que, conforme a los
hechos declarados probados de la sentencia de instancia no cuestionados en suplicacién, ostentaba la
categoria profesional de dependiente-cajera, antigliedad desde el dia 7- octubre-2002 y a la que la
empresa nunca le habia sancionado ni amonestado --, revocando la sentencia de instancia que
declaré improcedente el despido, declara su procedencia, argumentando que los hechos imputados y
acreditados " se produjeron los dias 7 y 21 de Marzo de 2007. El primer dia la trabajadora, en su
condicion de dependienta-cajera, cobrd a un cliente la compra de un producto, pero no le di6 el ticket
de compra, y el importe cobrado no figuré en el arqueo de caja del turno de la demandante. Y el dia
21 de Marzo de 2007 cobré a un cliente el importe de unos productos, entregandole el ticket, pero
nuevamente el importe cobrado no aparecio en el arqueo de caja del turno de la demandante.
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Probados estos hechos y no habiendo aportado la trabajadora explicacion alguna que los justifique,
sélo cabe admitir que en ambas ocasiones se apropid del dinero. Esta apropiacion constituye una
trasgresion de la buena fé contractual, que implica la infraccion del art. 5-a) del ET y permite su
acomodo en el art. 54.2-d) de la misma Ley . Resulta indiferente que el lucro conseguido y el
correspondiente perjuicio a la empresa fueran cuantitativamente escasos. Lo relevante es que la
confianza que la empresa depositd en la trabajadora ha quebrado. Ademas, los hechos revisten
gravedad porque no fue una conducta aislada sino reiterada en un corto periodo de tiempo. Y la
conducta no fue el resultado de un despiste 6 de una actitud negligente, sino que la trabajadora
cometio los hechos deliberadamente, es decir, con consciencia y, por tanto, con dolo. Ningun factor
concurre para minorar su responsabilidad ni menos aun para eximirle ", concluyendo que " el despido
ha de ser calificado como procedente, a pesar de que no cuente la demandante con sanciones previas

4.-El Ministerio Fiscal, en su informe, destaca aspectos que a su juicio posibilitarian la existencia de
la contradiccion, como: a) la identidad de la empresa; b) el que las trabajadoras realizaban las
funciones de cajera, aunque en la sentencia recurrida la actora fuera, ademas, la encargada del
establecimiento, sin que conste si las labores de cajera las realizaba habitual o esporadicamente; c)
la identidad de los hechos y de su mecanica (realizar ventas sin registralas, entregando la mercancia
al cliente, percibiendo el precio y no constando su ingreso en caja o en la empresa), con la diferencia
gue en la sentencia recurrida la trabajadora no registro seis ventas y en la de contraste dos, en
ambos supuestos en un especio breve temporal entre los hechos imputados y acreditados, en la
recurrida los seis hechos se realizan desde el 1-julio al 17-julio-2008, y en la de contraste los dos
hechos imputados se produjeron los dias 7 y 21-marzo-2007; d) en ninguno de los supuestos objeto
de comparacion las trabajadoras, con mas de cuatro afios de antigliedad en la empresa, habian sido
sancionadas con anterioridad; e) la circunstancia de que en la sentencia recurrida se declare que no
consta que la trabajadora se haya apropiado del dinero de las ventas realizadas y en la de contraste
se argumente que la trabajadora se apropid del dinero; y f) por ultimo, destacar expresamente que
en ninguno de los supuestos enjuiciados se ha planteado en la instancia ni en suplicaciéon el método
seguido por la empresa para detectar las irregularidades imputadas a los trabajadoras despedidas.

5.-La sentencia recurrida, como se ha indicado, reduce la gravedad de la conducta de la trabajadora,
entendiendo que no merece la mas grave sancién de despido, partiendo, como circunstancias
concurrentes atenuantes de la gravedad, del hecho de que no se probado que la trabajadora " se
hubiera apropiado de las ventas realizadas y no registradas o que el no realizar tales registros ...
supusiera una desobediencia manifiesta a la empresa ", asi como que de tales practicas " aun no
siendo las mas correctas no se desprende una voluntad clara y consciente de contravenir unas
Ordenes precisas "; figura igualmente que no consta que hubiera sancionada por la empresa durante
todo el tiempo que durd la relaciéon laboral, que antes de serle comunicado el despido causé baja
laboral por lumbalgia derivada de embarazo y sin que conste si las labores de cajera las realizaba
habitual o esporadicamente.

6.-Aunque concurren circunstancias similares entre los supuestos objeto de debate en la sentencia
recurrida y la de contraste, por la imputacion en ambas de conductas sustancialmente analogas, la
gravedad objetiva de las mismas es distinta y distintas son asimismo las circunstancias concurrentes
y tenidas en cuenta por los respectivos Tribunales sentenciadores en orden a la valoracién de las
conductas. Estas distintas circunstancias, que concurren en uno y otro caso, conducen a
pronunciamientos distintos, nada extrafio, -- como ha destacado la citada STS/IV 15-enero-2009
(rcud 2302/2007) --, " si se tiene en cuenta que constituye doctrina jurisprudencial inveterada -
Sentencias de esta Sala de lo Social de 28 de enero de 1984, 18 y 21 de junio de 1985, 12 y 17 de
julio, 13 y 23 de octubre y 11 de noviembre de 1986, 21 de enero y 13 de noviembre de 1987, 7 de
junio, 11 de julio y 5 de diciembre de 1988, 15 de octubre de 1990, y 2 y 23 de enero, 20 de febrero
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y 3y 19 de abril de 1991 - /a de gue en las cuestiones situadas en el area disciplinaria o sancionadora
de esta rama del ordenamiento juridico, han de ponderarse todos sus aspectos, objetivos y
subjetivos, pues los mas elementales principios de justicia exigen una perfecta proporcionalidad y
adecuacion entre el hecho, la persona y la sancion, y en este orden de cosas, no puede operarse
objetiva y automaticamente, sino que tales elementos han de enlazarse para buscar en su conjuncion
la auténtica realidad juridica que de ella nace, a través de un analisis especifico e individualizado de
cada caso concreto, con valor predominante del factor humano, pues en definitiva se juzga sobre la
conducta observada por el trabajador en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, o con
ocasion de ellas. De ahi, y en virtud de todo ello, que no pueda mantenerse la identidad sustancial de
los supuestos comparados ".

7.-Por lo expuesto, debe declararse la inexistencia del presupuesto de contradiccién ex art. 217 LPL ,
lo que en este momento procesal comporta la desestimacion del recurso de casacion unificadora, con
pérdida del depdsito constituido para recurrir, dando destino legal para el aseguramiento prestado y
con imposicién de costas (arts. 223.2, 226.3 y 233.1 LPL).

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espanol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la empresa
"SCHLECKER, S.A." contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, sede de Burgos, en fecha 22-abril- 2009 (rollo 196/2009), revocatoria de
la dictada por el Juzgado de lo Social n® 1 de Burgos en fecha 27-enero-2009 (autos 800/2008) en
proceso de despido seguido a instancia de la trabajadora Dofia Esther contra la empresa ahora
recurrente. Acordamos la pérdida del depdsito constituido para recurrir, el dar el destino legal para el
aseguramiento prestado y la imposicion de costas a la parte recurrente.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn,
sede de Burgos ,con la certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-

En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado
D. Fernando Salinas Molina hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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